ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“MARIA SILFIDE VERA BENITEZ C/ EL. ART.
1°DE LA LEY N° 35422008 Y LOSINCS. Y)Y Z)
DEL ART. 18° DE LA LEY N° 2345/03”. ANO:
2013- N° 660.
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fiaudad de Asuncion, Capital de la Repilblica del Paraguay, a
dias del mes de B Qm[m-t, del afio dos mil catorce

~d Prek ‘déxn’ta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ vy ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo €l expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MARIA SILFIDE VERA
BENITEZ C/ EL ART. 1° DE LA LEY N° 3542/2008 Y LOS INCS. Y) Y Z) DEL
ART. 18° DE LA LEY N° 2345/03”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad
promovida por la Sefiora Maria Silfide Vera Benitez, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

,Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora
Maria Silfide Vera por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, se presenta a
promover Accién de Inconstitucionalidad contra el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE
MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA ¥ SOSTENIBILIDAD DE LA
CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO"
y contra ¢l Articule 18 incises y) y z) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES ¥ PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO". Para el efecto, acompafia la instrumental que acredita su
calidad de JUBILADA DEL MAGISTERIC NACIONAL (Resolucion N° 217, de fecha 20
de febrero de 1991, suscrita por el Ministro de Hacienda).

Alega la accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 14, 46, 103 y 137 de
la Constitucion y fundamenta su accién manifestando, entre otras cosas, que las
disposiciones impugnadas establecen un régimen diferente al funcionario publico en
actividad, situacion vedada por el Articulo 103 de la Constitucién.

El Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 dice: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de
la Constitucién Nacional, todos los beneficios que paga la Direccidn General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio,
por dicho Ministerio. La tasa de actualizacién serd la variacidn del Indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este
articulo, los beneficios correspondientes a los programas no contributivos” (Negritas y
Subrayado son mios).
De la norma {ranscripta se desprende que la actualizacién de todos los beneficios
pagaqos por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones se sujeta al “/ndice de
Precfps del Consumidor calculado por el Banco Central del Paragugy” como tasa de
actuaflizacién, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucion que dice:
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también por el Articulo 14 de la Ley Suprema que dice: “Ninguna ley tendrd efecto
retroactivo, salvo que sea mdas favorable al encausado o al condenado”.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional (Articulo 103)
jmplica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos debiera
favorecer de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes deberfan actualizarse en
igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos.
Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento
salarial, su primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el
nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.----r-+------overn-

Es de resaltar que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las
remuneraciones en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las
remuneraciones de quienes se encuentren en actividad y los haberes del sector pasivo, ya
que la jubilacién constituye una consecuencia de la remuneracién que percibia el
beneficiario como contraprestacion de su actividad laboral una vez cesada ésta y como
débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber
jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacion patrimonial
equivalente a la que le habrfa correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicién de los pasivos, por lo que es
inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
previsionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.

El Articulo 46 de la Constitucion dispone: “Todos los habitantes de la Repuiblica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstaculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injusta no serén consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “E/ Estado
Garantizara a todos los habitantes de la Repitblica: ... 2. “La igualdad ante las leyes...”.
Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor (1.P.C)
calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de variacién, siempre que
ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas,
situacién que no se ajusta al caso que nos ocupa.

Con relacion al Articulo 18 inciso z) de la Ley N° 2345/03 entendemos que el
mismo también contraviene principios establecidos en los Articulos 14, 46,47 y 103 de la
Constitucién, creando una mayor desigualdad en el mecanismo de actualizacién previsto en
el Articulo 1 de la Ley N°® 3542/08.

Es de entender que ninguna ley ordinaria puede transgredir derechos consagrados en
la Ley Suprema, en virtud de la supremacia de esta, pues carecerian de validez, asi gueda
determinado segiin lo dispuesto en el Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley
suprema de la Repiiblica es la Constitucion... Carecen de validez todas las disposiciones o
actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta Constitucion”.

Es de entender entonces que las normas impugnadas por la accionante (Articulo 1
de la Ley N° 3542/08 y Articulo 18 inciso z) de la Ley N° 2345/03) contravienen manifiesta
e indudablemente principios constitucionales previstos en los Articulos 14 “De la
Irretroactividad de la Ley”, 46 “De la Igualdad de las personas”, 47 num. 2} “"De las
Garantias de la Igualdad”, 103 “Del Régimen de Jubilaciones” y 137 “De la Supremacia
de la Constitucién” de la Constitucion siendo la incompatibilidad de las mismas con los
preceptos constitucionales altamente inconciliable.

Por otro lado, es dable sefialar que la accionante no se encuentra legitimada a los
efectos de la impugnacién del Articulo 18 inciso y) de la Ley N° 2345/2003, por
cuanto que el mismo deroga los Articulos 105 y 106 de la Ley N° 1626/2000, ley que
regula la situacidn juridica de los funcionarios y empelados publicos, excluyendo a los
docentes: “Articulo 2°- Aun cuando cwmplan una funcion publica, se exceptian
expresamente de lo establecido en el articulo anterior a: (..} f) los docentes de la
Universidad Nacional y de las Instituciones oficiales de educacidn primaria, secun...///...
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) -l” ecTarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 y del inciso z) del

Abog. At ald

Articulo 18 de la Ley 2345/03, respecto de la misma, por los fundamentos expuestos. Es
mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La sefiora MARIA SILFIDE VERA
BENITEZ, en ejercicio de sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada, promueve
Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 18 incs. y) y z) de la Ley N° 2345/2003 v
el Art, 1°de la Ley N°® 3542/08.

Justifica su legitimacion con la Resolucién de la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones N° 217 de fecha 20 de febrero de 1991, documento que acredita su calidad de
Jjubilada del Magisterio Nacional.

La misma manifiesta que las normas impugnadas violan disposiciones
constitucionales consagradas en los Arts, 14, 46 y 103 de la Constitucién Nacional.---------

El Art. 1 de la Ley N° 3542/08 reza: “...Modificase el Articulo 8 de la Ley N°
2345/03 “DE REFORMA Y-SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: “Art.
8: Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos los beneficios
que paga la Direccion General de Jubilaciones v Pensiones del Ministerio de Hacienda
se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacién serd
la variacién del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributives™...”

El Art.103 de la C.N. dispone que “La Ley” garantizara la actualizacién de los
haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto a “...el mecanismo preciso a
utilizar” la Ley N° 3542/08 no puede oponerse a lo establecido en la norma constitucional
transcripta, porque careceria de validez (Art.137 CN).

La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice “lg actualizacidn” de los
haberes jubilatorios “... en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario piiblico en
actividad...” (Art. 103 CN), mientras que la Ley N°3542/08 supedita “...a la variacién del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el BCP...”, como tasa de actualizacion.---

El Art.46 de la CN dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes
de la Repiblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removerd los obsticulos e impedird los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas
como faciores discriminatorios sino igualitarios™. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente,
utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de variacién, siempre que ésta se aplique
a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades ﬁgsitivas. Las distintas

situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerarquicds y escalas salariales
correspondientes y estas diferencias originarias no traducen “...desigualdades injustas...” o
.. jdigcriminatorias...” (Art.46 £N) como para igualarlas con un promedio (tasa comun)
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en ocasion de las actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y
Pensiones que de implementarse si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los
mismos, pues los haberes jubilatorios deben de ser otorgados en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario pablico en actividad.

En cuanto al Art. 18 inc. y) de la Ley N° 2345/2003, (que deroga el Art. 105 de la
Ley 1626/00) observamos que esta norma no le genera agravio alguno a la accionante,
teniendo en cuenta que la Ley 1626/00 no le es aplicable a los docentes de las
instituciones oficiales de educacién primaria, secundaria y técnica, conforme a lo
establecido en el articulo 2° inc. ) de la Ley de la Funcién Publica.

Respecto al Art. 18 inc. z), observamos que el mismo deroga los articulos 30, 31 y
32 de la Ley 1725/01 que regulaban los requisitos para el acceso a la jubilacidn y el
computo de un aflo mas de servicios por cada hijo nacido durante el ejercicio de la
docencia, disposiciones que en nada afectan a la accionante, teniendo en cuenta que la
sefiora Maria Silfide Vera Benitez ya obtuvo la jubilacion en el afio 1991.

En consecuencia y en atencion a las manifestaciones vertidas, corresponde hacer
lugar parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad respecto al Art. 1 de la Ley N°
3542/08. Es voto.
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A su turno gl Doctor NUNEZ RODRiGU!EZ manifesto que sé adhiere al voto de la
Mihistra preopina e, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los miS}nos undamentos.----
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Con lo que $e dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo, por nte mi, de que
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Asuncién, 2Y de SEEmR de2014-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo gue anteceden, la P

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional -
RESUELVE: P
i

b

HACER LUGAR parcialmente a la accidén de inconstitucignalid promﬁwda Y, en‘ B

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de laLey N°3 2/08 del Art ,18111(: S

de la Ley N2P345/03, en relacion a la accionante.
ANOTAIR, registrar v notificar,
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